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무엇이 좋은 소비자정책인가?
근거와 반론으로 정책 판단을 진전시키는 글쓰기

2026년 9월 16일 수요일 11:00-12:00 · 222동 B202호 · 소비자정책론 WAC · 손제연

1. 오늘의 출발점

같은 정책을 보고도 어떤 사람은 소비자의 손해를 줄인다는 점을, 다른 사람은 스스로 선택할 기회를 보장한다는 점을 중
요하게 봅니다. 두 사람이 다른 평가를 내리는 까닭은 자료를 다르게 읽었기 때문일 수도 있고, 무엇을 좋은 것으로 보는지
가 다르기 때문일 수도 있습니다.

오늘은 독자가 정책을 더 정확하게 판단하고 더 나은 선택을 하도록 돕는 글쓰기를 연습합니다. 자신의 평가 기준과 근거
를 밝히고, 반대편이 우려하는 부담에도 답합니다. 글을 읽은 뒤 무엇을 받아들이거나 수정해야 하는지, 어떤 이견이 남는
지가 분명해져야 합니다.

오늘의 성취: 이 글 덕분에 우리는 이 문제를 어떻게 더 잘 판단하거나 해결할 수 있게 되었는가?

정책평가와 비평 모두 이 질문에 답합니다. 현행 대응을 유지할 이유를 강화하거나, 과도한 결론을 바로잡거나, 실행할 수
없는 대안을 배제하거나, 개선에 필요한 조건을 밝힐 수 있습니다. 완성된 새 정책을 발명해야만 기여할 수 있는 것은 아닙
니다. 다음 두 질문은 그 기여를 만드는 도구입니다.

첫 질문: 나는 이 정책의 무엇을, 왜 좋은 것으로 평가하는가?

다음 질문: 이 자료로, 이 결론까지 말할 수 있는가?

강의에서는 핵심 쟁점과 사례를 함께 읽고 짧게 수정합니다. 보충 해설에서는 그 질문의 학술적 배경을, 14절에서는 문헌
별 기여·읽을 위치·정식 서지와 원문 경로를 확인할 수 있습니다. 전체 예문과 확장 읽기는 수업 뒤에도 이용하세요. 활동
은 종이나 개인 메모장으로 할 수 있으며 로그인이나 온라인 제출은 필요하지 않습니다.
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2. 소비자 보호라는 목적과 평가 기준

소비자의 문제에 주목한다는 것과, 모든 문제를 하나의 가치로 판단한다는 것은 구별해야 합니다. 소비자가 얻는 경제적
이익, 이해하고 선택할 기회, 공정한 거래, 안전, 취약한 사람의 접근 가능성은 함께 좋아질 수도 있지만 서로 긴장할 수도
있습니다.

이 강의에서 ‘후생·효율’은 정책의 결과적 이익과 손실을 비교하는 질문을 묶은 표현입니다. 가격 외에 품질·안전·시간·만족
도 관련될 수 있습니다. 이익의 범위, 부담의 분포, 여러 결과를 비교하는 방법을 구체적으로 밝혀야 합니다. 문헌마다 후
생을 정의하는 범위가 다르므로, 인용할 때에는 그 문헌이 사용하는 의미도 함께 확인합니다. 넓은 의미의 좋은 삶에는 자
율성도 포함될 수 있고, 경제적 후생을 중심으로 한 분석과 자율성에 근거한 분석은 선택의 가치를 다르게 설명할 수 있습
니다.

다음 세 층위를 나누어 보세요. 누구의 어떤 문제를 다루는가, 무엇을 좋은 상태로 보는가, 좋은 것들이 충돌하면 어떻게
결정하는가입니다. 소비자 보호라는 목적에 동의해도 뒤의 두 질문에 서로 다르게 답할 수 있습니다.

한국 「소비자기본법」 제4조는 안전·정보·선택·참여·보상·교육·조직 활동·소비생활 환경을 소비자의 기본적 권리로 규정합
니다. 제6조는 그 실현을 위한 국가·지방자치단체의 책무를 연결합니다. 정책평가에서는 이 법적 근거를 확인한 뒤, 누가 
누구에게 무엇을 요구할 수 있는지, 어떤 규정과 절차가 보장을 구체화하는지 설명합니다. 권리의 인정 근거와 보호 범위, 
충돌 시 우선순위는 비판적으로 검토할 수 있습니다. 소비자기본법 제4조, 제6조와 관련 규정

법률의 ‘기본적 권리’라는 명칭, 헌법적 지위, 구체적인 청구 가능성, 철학적으로 근본적인 가치인지는 각각 확인할 질문입
니다. 정보와 교육이 선택을 돕는다는 식으로 항목들의 근거가 연결될 수도 있습니다. 같은 효과를 여러 권리의 이름으로
반복 계산하지 말고, 각 항목이 맡는 역할과 제안한 조치의 필요성을 설명하세요.

반복해서 만나는 다섯 관점

아래는 관련 법·정책·학술 문헌을 바탕으로 강의자가 구성한 논증 점검 지도입니다. 정책을 지지하는 이유를 찾고, 그 이유
가 요구하는 검토와 반론을 연결하는 데 사용합니다. 서로 독립적인 궁극 가치의 분류표로 사용하지 않습니다. 한 글에서
둘 이상의 관점을 연결할 때에는 그 연결이 실제 정책 선택에 어떤 차이를 만드는지 설명합니다.

관점 중요하게 보는 것 반복해서 묻게 되는 질문

시장·소비자주권 경쟁하는 선택지 가운데 소비자가 결정하는
것

경쟁·정보·전환 가능성이 실제로 확보되는가? 개입이
 선택지를 줄이거나 진입장벽을 만드는가?

후생·효율 소비자가 얻는 결과적 이익과 손실 무엇이 얼마나 개선되는가? 비용·부작용·다른 수단까
지 비교하면 어떤 방안이 나은가?

자율성·권리 기만·조작 없이 이해하고 선택할 수 있는 지위 동의는 실질적인가? 금전적 손해가 없어도 선택 조건
을 훼손했는가? 보호가 당사자의 결정을 대신하는가?

공정성·취약성 거래의 불균형과 취약한 소비자의 실질적 보
호

평균적인 개선 뒤에 누가 남는가? 정보 제공만으로
그들도 자신을 보호할 수 있는가?

시민·지속가능성 현재 구매자의 이익을 넘어선 사회·환경·장기
적 조건

저렴함과 편리함의 비용을 누가 부담하는가? 지속가
능한 선택이 실제로 가능한가?

https://www.law.go.kr/lsLinkCommonInfo.do?lsJoLnkSeq=1021599499
https://www.law.go.kr/LSW/lsInfoP.do?ancYnChk=0&lsId=001589
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시장과 소비자주권

이 관점에서 중요한 것은 소비자가 실제로 고를 수 있는 선택지와 그 선택지를 비교·전환할 조건입니다. 사업자 사이의 경
쟁이 있어도 거래 조건이 숨겨져 있거나 해지가 사실상 막혀 있다면 효과적인 선택은 어렵습니다. Averitt와 
Lande(1997)는 경쟁법이 선택지의 경쟁을, 소비자보호법이 그 가운데 효과적으로 선택할 조건을 뒷받침한다고 설명합
니다. Averitt·Lande, Consumer Sovereignty

사업자에게 설명이나 해지 절차상의 의무를 부과하면 소비자의 선택 가능성을 늘릴 수 있습니다. 반면 지나치게 경직된 형
식은 진입이나 다양한 상품 공급에 부담을 줄 수 있습니다. 시장의 선택에 맡기자는 주장은 정보·비교·전환이 실제로 가능
한지 확인하고, 그 조건을 갖추기 어려운 소비자에게 남는 문제에 답해야 합니다. 사업자의 자유와 소비자의 자유가 각각
어떻게 달라지는지도 구별합니다.

후생과 효율

이 관점은 정책이 사람들에게 어떤 결과를 가져오는지 묻습니다. 정책의 취지가 좋거나 피해 사례가 있다는 것만으로 특정
 수단이 좋은 결과를 낳는다고 판단하지 않습니다. 개선의 크기와 지속성, 시행 부담, 부작용, 다른 방법을 함께 봅니다.

여기에도 선택이 남습니다. 누구의 이익을 셀 것인지, 단기와 장기를 어떻게 비교할 것인지, 여러 소비자의 이익과 손실을 
어떻게 합칠 것인지 정해야 합니다. 전체 편익의 증가를 근거로 정책을 지지한다면 손실이 집중되는 집단과 그 손실을 허
용할 이유까지 설명해야 합니다. 사업자 부담을 고려할 때에는 그 부담 자체와 소비자에게 전가되는 비용을 구별하고 중복
 계산을 피합니다. OECD(2014)의 정책결정 절차는 피해의 규모와 분포, 대안의 비용·편익, 사후평가를 함께 검토하게 합
니다. OECD 소비자정책 결정 권고

자율성과 권리

소비자가 자신의 생활을 스스로 결정하려면 선택의 내용과 결과를 이해할 수 있어야 하고, 기만·강요·조종에서 벗어나 판
단할 수 있어야 하며, 실제로 고를 만한 대안이 있어야 합니다. 구독 서비스라면 총비용과 갱신 조건의 이해, 가입·해지 화
면의 유도 방식, 다른 요금제나 비구독 방식으로 전환할 기회를 살펴봅니다.

이 조건을 보호하는 조치는 소비자의 판단을 도울 수 있습니다. 한편 충분히 이해하고 선택한 사람의 결정을 존중하면 일
정한 위험이나 사후의 후회도 허용하게 될 수 있습니다. 선택을 돕기 위한 개입이 어디서 당사자의 결정을 대신하게 되는
지, 그 경우 어떤 추가 이유가 필요한지를 설명해야 합니다. 권리의 언어로 주장할 때에는 보호할 내용, 의무를 부담할 주
체, 제한을 허용할 조건까지 구체화합니다.

Kwok(2024)은 판단 능력·독립성·선택 기회를 통해 소비자보호 규율을 분석합니다. Brenncke(2024)는 온라인 선택 환
경에서 행동 편향을 이용하는 관행을 자율성 침해의 관점에서 검토합니다. 두 연구는 정보의 양, 화면과 절차, 실질적인 대
안이 소비자의 판단에 어떤 의미를 갖는지 묻게 합니다. Kwok, 423-426쪽, Brenncke, A Theory of Exploitation 
for Consumer Law

공정성과 취약성

표준적인 설명을 제공했다는 사실만으로 모두에게 비슷한 기회가 생기지는 않습니다. 읽을 시간, 언어, 장애, 디지털 환경,
 거래의 복잡성에 따라 같은 정보가 다르게 작동할 수 있습니다. 이때 집단별 자료와 접근 조건을 살피게 됩니다. 취약성을
 특정 사람의 영구적인 결함처럼 다루지 않고, 시장·상품·거래 상황과 연결해 묻는 것도 중요합니다. OECD는 지속적으로 
불리한 소비자와 특정 상황에서 취약해지는 소비자를 구별합니다. OECD 소비자정책 결정 권고

이 관점을 채택하면 누가 어떤 경로로 불리해지고, 기존 조치가 왜 부족하며, 추가 조치가 그 장벽에 어떻게 대응하는지 설
명하게 됩니다. 지원의 비용을 누구에게 배분할지, 대상자를 구분하는 방식이 낙인이나 새로운 접근 장벽을 만드는지, 보

https://scholarworks.law.ubalt.edu/all_fac/372/
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/303/body-text.en.html
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/antitrust/journal/86/issue-2/autonomy-theory-consumer-protection-law.pdf
https://doi.org/10.1007/s10603-023-09554-7
https://doi.org/10.1007/s10603-023-09554-7
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/303/body-text.en.html
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호가 당사자의 판단권에 어떤 영향을 주는지도 검토합니다. 대상별 지원과 모두에게 적용하는 설계를 비교하면 보호의 실
효성과 부담을 함께 볼 수 있습니다.

시민과 지속가능성

구매자로서의 저렴함·편리함과 시민으로서 중요하게 여기는 환경·사회적 조건은 긴장할 수 있습니다. 현재의 가격에 드러
나지 않는 외부 영향, 미래의 부담, 다른 사람의 생활 조건을 검토합니다. OECD의 2024년 소비자정책 의제는 디지털 전
환과 녹색 전환에서 소비자를 보호하고 선택을 돕는 과제를 함께 제시합니다. OECD 2024 소비자정책 각료회의 결과

장기적 환경 편익을 이유로 현재의 가격이나 이용 방식을 바꾸자고 주장한다면, 지금 그 부담을 감당하기 어려운 사람과
접근 가능한 대안을 함께 다뤄야 합니다. 목표에 기여하는 효과를 입증하고, 비용 배분과 생활방식의 제한을 정당화하며,
보완책의 책임 주체를 밝힙니다.

보충 해설: 자율성의 뜻에 따라 달라지는 질문

‘스스로 선택한다’는 표현을 더 풀어 보면 질문이 나뉩니다. Gerald Dworkin(1988)은 자신의 욕구와 가치관을 비판적으
로 성찰하고 받아들이거나 바꿀 능력을 설명합니다. 관계적 자율성의 여러 접근은 사회적 관계와 권력, 억압과 자기신뢰의
 형성이 그 능력에 미치는 영향을 분석합니다. 소비자정책에 적용하면 무엇을 원하는지뿐 아니라 그 선호가 어떤 조건에서
 형성되고 유지되는지도 묻게 됩니다. Dworkin, 21-33쪽, Mackenzie·Stoljar, Introduction: Autonomy 
Refigured

Raz는 사람이 여러 가치 있는 활동과 관계 가운데 자신의 삶을 만들어 갈 수 있어야 한다고 설명합니다. 실제 선택 기회와
 이를 가능하게 하는 사회적 조건이 중요하며, 좋은 삶의 방식도 다양합니다. 국가는 이런 조건을 증진할 수 있습니다. 이 
설명을 소비자정책에 연결하면 ‘고를 만한 대안이 충분한가’와 ‘어떤 대안을 가치 있다고 판단하며 누가 그 판단에 관여하
는가’가 함께 쟁점이 됩니다. Raz, The Morality of Freedom, 14-15장

여기서 후회하거나 가치가 낮은 선택을 할 자유의 의미도 논쟁합니다. Enoch(2025)은 자율성의 가치를 좋은 것의 추구
에만 연결하는 Raz의 주장을 비판적으로 검토합니다. 더 읽을 때에는 본인이 선택했다는 사실, 그 선택의 가치, 국가가 제
한할 권한을 나누어 생각해 보세요. Enoch, Revisiting Raz on Autonomy

Kwok은 Raz의 틀을 소비자보호법에 적용하여 선택을 돕는 규율, 선택지를 확충하는 규율, 선택을 제한하는 규율을 비교
합니다. 그가 대조하는 경제적 후생은 지불의사와 지불능력에 연결된 좁은 개념입니다. Raz의 자율성은 넓은 의미의 좋은
 삶·복리와 연결됩니다. 따라서 문헌을 읽을 때에는 ‘어떤 후생’과 ‘어떤 자율성’을 비교하는지 확인합니다. Kwok, 413쪽 
주8 및 423-426쪽

보충 읽기: 권리 선언의 역할과 비판

스페인 소비자보호법 제8조와 이탈리아의 2005년 소비법전 제2조도 건강·안전, 정보·교육, 경제적 이익이나 계약의 공정
성, 참여 등의 항목을 기본적 권리로 열거합니다. 이런 입법 형식의 기능을 평가하려면 선언이 구체적인 의무와 보호 절차
에 어떻게 연결되는지 확인해야 합니다. 항목의 수만으로 그 제도의 실효성을 판단하기는 어렵습니다. 스페인 제8조, 이탈
리아 2005년 법전

한국의 1986년 전부개정 이유도 기존 규정의 선언성을 보완하고 실효성을 높이겠다는 취지를 명시했습니다. 당시 일곱 
가지 기본적 권리의 선언과 국가·지방자치단체의 의무, 위해 제품에 대한 조치 등을 함께 제시했습니다. 이 기록은 실효성
에 대한 입법적 문제의식을 보여 줍니다. 권리들의 철학적 관계와 우선순위까지 충분히 정립했는지는 별도로 평가할 문제
입니다. 공식 제정·개정 이유

https://www.oecd.org/en/about/news/press-releases/2024/10/stronger-consumer-protections-needed-to-address-current-and-emerging-harms-consumers-face-online.html
https://doi.org/10.1017/CBO9780511625206.003
https://academic.oup.com/book/49675/chapter-abstract/422021111
https://academic.oup.com/book/49675/chapter-abstract/422021111
https://academic.oup.com/book/9926
https://doi.org/10.1093/9780198925378.003.0014
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/antitrust/journal/86/issue-2/autonomy-theory-consumer-protection-law.pdf
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/antitrust/journal/86/issue-2/autonomy-theory-consumer-protection-law.pdf
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-20555#a8
https://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/05206dl.htm
https://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/05206dl.htm
https://law.go.kr/LSW/lsRvsRsnListP.do?chrClsCd=010202&lsId=001589&lsRvsGubun=all
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권리를 읽을 때에도 기능을 구별할 수 있습니다. Hohfeld는 청구권과 대응 의무뿐 아니라 자유, 법률관계를 바꿀 권능, 
다른 사람의 권한으로부터의 면제 등을 분석합니다. 바로 소송으로 청구할 수 있는지와 함께, 그 규정이 어떤 법적 관계와 
제도적 책임을 형성하는지 살펴보세요. 한편 헌법재판소는 자도소주 구입제도 사건에서 행복추구권에서 도출되는 소비자
의 자기결정권을 인정했습니다. 개별 권익의 헌법적 근거와 제4조 목록의 법적 성격을 각각 확인해야 합니다. Hohfeld 
원문, 헌재 1996. 12. 26. 96헌가18

https://persweb.wabash.edu/facstaff/helmang/phi213-1314S/phi213-txtbrwsr/Hohfeld/Hohfeld1913.html
https://persweb.wabash.edu/facstaff/helmang/phi213-1314S/phi213-txtbrwsr/Hohfeld/Hohfeld1913.html
https://www.ccourt.go.kr/site/kor/ex/bbs/View.do?bcIdx=941279&cbIdx=1106
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3. 대립을 읽을 때 구별할 것

어떤 의견 차이는 자료를 더 확인하면 좁혀집니다. 다른 차이는 같은 사실에 동의한 뒤에도 남습니다. 먼저 자신이 어떤 종
류의 차이를 다루는지 확인하세요.

차이가 생기는 지점 예시 질문 해야 할 일

사실과 효과 이 안내가 실제 손실을 줄였는가? 측정·비교·대상·기간과 다른 설명을 확인한다.

소비자에 대한 가정 소비자는 이 정보를 실제로 읽고 이해할 수 있
는가?

정보의 존재와 이용 가능성을 구별하고 행태·접근 자
료를 찾는다.

가치와 기준 충분히 이해하고 선택할 기회는 그 자체로 중
요한가?

왜 그 기준을 채택하는지 이유를 쓰고 반론에 답한다.

가치의 우선순위 전체 이익이 늘면 소수의 불이익을 허용해도
되는가?

합산·우선순위·최소 보장·비례 판단 가운데 자신의 원
칙을 설명한다.

제도의 능력 개입할 이유가 있어도 이 기관과 수단이 해결
할 수 있는가?

집행·회피·행정 부담·다른 제도와의 관계를 검토한다.

행동경제학은 사람들이 실제로 어떻게 선택하는지에 관한 이해를 제공합니다. 정보 과부하나 편향을 발견했다고 정부가 
대신 결정해야 한다는 결론이 자동으로 나오지는 않습니다. 이해를 돕는 방식, 선택 역량을 키우는 지원, 기본값 변경, 특
정 거래 제한 중 무엇을 택할지에는 별도의 이유가 필요합니다. Howells, 정보에 의한 소비자 역량 강화의 가능성과 한계

‘시장이 실패했다’와 ‘이 정부개입이 더 낫다’도 서로 다른 주장입니다. 개입의 필요성, 수단의 적합성, 실제 집행 가능성을
각각 검토해야 합니다. 반대로 정부개입에 비용이 생긴다는 사실만으로 시장에 맡기는 편이 낫다고 입증되지는 않습니다.
아무 조치도 하지 않을 때의 결과 역시 비교 대상입니다.

상대가 가장 중요하게 여기는 이유를 받아들인 상태에서도 자신의 대안을 지지할 수 있는지 시험해 보세요. 예를 들어 선
택의 자유를 중시하는 독자에게는 소비자가 실제로 계약을 거절하고 전환할 조건을 설명할 수 있습니다. 실제 동의를 얻지
 못하더라도 어떤 이견이 좁혀졌고 어떤 전제에서 여전히 갈리는지 밝히면 논의가 진전됩니다.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-6478.2005.00328.x
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4. 같은 정책, 다른 입증 부담

다음은 글쓰기 연습을 위한 독립 가상 상황입니다. 실제 법령·정책·연구 결과가 아니며 정규 과제의 사실 근거로 인용할 수
 없습니다.

가상의 정부가 구독 서비스의 해지 조건을 결제 직전 화면에 요약해 표시하는 방안을 검토합니다. 기존에는 같은 조건을
별도의 긴 약관에서 찾아야 했습니다. 두 화면은 정보의 내용은 같고 제시 방식이 다릅니다.

자료 주어진 정보

A: 확인한 결과 참여자를 두 집단에 무작위로 배정한 실험에서, 화면 외 조건은 같았습니다. 요약 화면을 본 집
단이 해지 조건을 더 정확히 이해했다고 가정합니다.

B: 측정한 범위 이해도를 측정했으며 실제 가입·해지 행동이나 피해 감소는 측정하지 않았습니다.

C: 아직 모르는 것 화면 변경에 비용이 든다는 사업자의 의견이 있습니다. 비용의 크기와 다른 수단과의 비교 자
료는 없습니다.

먼저 생각할 질문: 피해 감소가 확인되지 않았다면, 요약 안내를 긍정적으로 평가할 이유도 없는 것일까요? 자신의 이유를
 한 문장으로 메모한 뒤 다음 관점들을 비교하세요.

후생을 중심에 둔 질문

“이 안내가 실제로 소비자의 손실을 줄이거나 다른 이익을 늘리는가?”가 중심 질문입니다. A는 이해도 개선을 보여 주지
만, 그 개선이 어떤 실제 이익으로 이어지는지는 더 설명해야 합니다. B의 미측정과 C의 의견만으로 효과가 없다거나 비
용이 크다고 단정할 수는 없습니다.

이 주장을 완성하려면 실제 이용 결과, 원하지 않은 결제나 해지의 변화, 이용자 편의, 시행 부담과 대안을 검토하게 됩니
다. 무엇을 소비자의 이익으로 볼지부터 밝히고 그 항목에 맞는 자료를 선택해야 합니다. 금전적 피해 감소만이 가능한 후
생 지표인 것은 아닙니다.

이 관점의 입증 부담: 개선을 주장하는 결과, 그 결과를 낳는 경로, 비교 가능한 비용·부작용·대안을 설명한다.

강한 반론: 평균적인 이익이 늘어도 일부 집단은 더 불리해질 수 있지 않은가? 이해할 기회를 그 자체로 보호할 이유도 있
지 않은가?

자율성을 중심에 둔 질문

“소비자가 중요한 조건을 실질적으로 이해하고 결정할 기회를 갖는가?”가 중심 질문입니다. 계약의 중요한 조건을 알아야
자신의 선택을 판단할 수 있으므로, 이해를 돕는 것은 선택 조건을 개선하는 이유가 됩니다. 이 관점에서는 금전적 피해
감소가 아직 측정되지 않았다는 이유만으로 정보제공의 가치가 사라지지 않습니다.

A는 그 실험에서 이해를 도왔다는 근거입니다. 다만 한 번의 이해도 개선이 자율적인 선택의 모든 조건을 충족했다는 뜻은
아닙니다. 안내를 접할 수 있는지, 중요한 내용이 빠지지 않았는지, 해지나 거절을 실제로 할 수 있는지도 관련됩니다. 특
정 요약 형식을 누구에게 의무화할지는 그 형식의 적합성과 부담·대안을 따져야 합니다.

이 관점의 입증 부담: 왜 이 정보가 선택에 중요한지, 기존의 어떤 장벽을 조치가 줄이는지, 필요한 의무의 내용과 범위를 
설명한다.
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강한 반론: 정보를 이해할 기회를 보장한다는 이유가 왜 특정 화면 형식의 강제까지 정당화하는가? 같은 목적을 다른 방법
으로 달성할 수는 없는가?

공정성과 취약성을 중심에 둔 질문

“평균 이해도가 높아졌더라도 여전히 이해하거나 권리를 행사하기 어려운 사람은 누구인가?”가 중심 질문입니다. 전체 평
균만으로 집단별 개선이나 남은 장벽을 알 수는 없습니다. 현재 A·B·C에는 그 분포를 판단할 자료가 없습니다.

언어·장애·디지털 이용 조건·시간 부담 등 관련된 차이를 찾아 보고, 모든 소비자에게 적용하는 설계와 대상별 지원을 비교
합니다. 실제로 차이가 있는지는 자료로 확인해야 합니다. 취약성을 막연히 추정해 특정 집단을 무능력한 사람으로 취급하
지 않습니다.

이 관점의 입증 부담: 누가 어떤 조건에서 불리한지, 기본 조치만으로 왜 부족한지, 추가 보호가 그 장벽에 어떻게 대응하
는지 설명한다.

강한 반론: 제안한 대상 구분은 실제 문제와 맞는가? 별도 지원이 낙인이나 새로운 접근 장벽을 만들지는 않는가?

같은 자료를 읽은 뒤의 비교

중심 판단 A로 말할 수 있는 부분 아직 필요한 설명

실제 소비자 이익을 늘린다 그 실험에서 이해를 도왔다 어떤 이익으로 이어지는지, 비교할 결과·부담·대안

이해하고 선택할 조건을 개
선한다

이해라는 한 조건을 개선했다 정보의 중요성, 접근과 거절 가능성, 의무의 범위

불리한 소비자까지 보호한
다

전체 실험 결과는 긍정적이다 집단별 결과와 남은 장벽, 적절한 보완 방식

생각한 뒤 읽는 해설: 세 관점은 항상 서로 반대되는 결론을 내리지 않습니다. 같은 조치를 서로 다른 이유로 지지할 수도 
있습니다. 그러나 무엇을 입증해야 하고 어떤 반론에 답해야 하는지는 달라집니다. 관점을 고르는 일은 자료 검토를 면제
받는 일이 아니라, 자신이 검토할 대상을 분명하게 만드는 일입니다.
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5. 기준이 실제로 충돌할 때

앞의 요약 안내는 여러 가치를 함께 지지할 수 있습니다. 반면 다음은 충돌을 살피기 위해 조건을 바꾼 별도의 가정입니다.
 A·B·C의 실험 결과를 이 가정의 근거로 옮겨 쓰지 마세요.

성인 이용자들이 자동갱신의 조건을 충분히 이해하고, 방해 없이 해지할 수 있다고 가정합니다. 정부는 자동갱신 계약

자체를 금지하려 합니다. 금지하면 소비자가 사후에 원하지 않았다고 평가하는 지출은 줄지만, 자동갱신을 선호하는

이용자의 편의와 선택지는 줄어든다는 예상에 논의 당사자들이 동의합니다.

질문: 사실에 관한 예상이 같아도 금지의 정당성에 관해 의견이 다를 수 있을까요?

충돌 해설: 결과적 이익을 중심으로 보면 지출 감소와 편의 감소의 크기·분포를 비교하게 됩니다. 자율적인 선택을 중시하
면 충분히 알고 결정하는 성인의 선택을 당사자의 이익을 이유로 제한할 조건을 묻게 됩니다. 이 가정은 결과의 방향만 제
시합니다. 결과의 크기와 부담의 분포, 위험을 허용할 원칙, 선택 제한의 정당화는 다음 검토로 남습니다.

입장을 택할 때 함께 감수하는 것

핵심 질문: 내 기준을 우선하면 누구의 무엇을 덜 보호하게 되는가? 그 부담을 고려해도 왜 이 판단을 유지하는가?

다음은 강의의 다섯 관점을 실제 정책 판단에 사용할 때 생기는 질문입니다. 비용과 긴장은 검토할 가능성으로 제시합니다.
 어떤 정책에서 어느 정도로 발생하는지는 자료를 통해 확인해야 합니다.

채택한 관점 정책을 옹호하는 이유 함께 설명할 부담과 강한 반론

시장·소비자주권 경쟁과 전환을 통해 소비자가 원하는 것을 선
택하게 한다.

비교·전환하기 어려운 사람에게 남는 위험은 누가 감
당하는가? 시장의 선택 조건을 갖추는 데 어떤 공적
개입이 필요한가?

후생·효율 피해를 줄이고 편익을 늘리는 방안을 선택한
다.

전체 편익이 늘어도 특정 집단의 손실이나 선택 제한
을 허용할 수 있는가? 허용 범위와 보완책은 무엇인
가?

자율성·권리 이해하고 독립적으로 결정할 조건을 보장한다. 숙고한 선택에 따르는 위험과 후회를 어느 정도 허용
할 것인가? 선택을 돕는 개입이 당사자의 판단을 대
신하는 경계는 어디인가?

공정성·취약성 불리한 조건에서도 실질적인 보호를 누리게
한다.

추가 자원을 누가 부담하는가? 대상 구분과 보호 방
식이 낙인이나 새로운 제약을 만드는가?

시민·지속가능성 현재 거래 밖의 사람과 미래의 생활 조건을 보
호한다.

전환 비용을 지금 감당하기 어려운 사람에게 어떻게
배분할 것인가? 필요한 대안과 지원은 누가 제공하는
가?

수단의 비용과 가치 선택의 부담

정책을 시행하는 데 드는 행정비용·준수비용·시간 부담과, 정책을 택하면서 허용하는 선택 제한·위험·불균등한 손실은 구
분해 검토합니다. 같은 현상이 두 질문에 모두 걸릴 수 있습니다. 해지 절차의 추가 단계는 시간을 소비시키는 동시에 자신
의 결정을 실행하기 어렵게 할 수 있습니다.
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검토할 것 자동갱신 사례에서 묻는 질문 필요한 근거와 논증

수단의 비용과 효과 금지·재확인·기본값 변경은 각각 어떤 지출과
편의를 얼마나 바꾸는가?

시행비용, 이용 행태, 효과의 크기·분포, 비교 가능한
 대안의 자료

가치를 우선하는 부담 원하지 않은 지출을 줄이기 위해 숙고한 선택
까지 제한할 수 있는가?

위험의 중대성, 자기결정의 의미, 제한 또는 위험 허
용을 정당화하는 이유

금액과 수치를 확인하면 논증의 사실 전제가 분명해집니다. 그 수치를 어떤 원칙으로 평가할지는 작성자가 설명해야 합니
다. 권리를 최소 조건으로 삼거나 어떤 위험을 우선적으로 막아야 한다고 판단할 때에도 그 우선순위의 이유를 밝힙니다.

가장 강한 반론을 통과하는 판단

자동갱신 금지를 지지한다면 충분히 이해하고 이를 선호하는 사람의 편의와 선택지를 줄이는 부담을 설명해야 합니다. 금
지에 반대한다면 일부 이용자에게 남는 사후의 후회와 지출을 어느 정도까지 허용할 것인지 설명해야 합니다. 상대가 실제
로 중시하는 이유를 자기 논증의 문제로 받아들이면 반론이 강해집니다.

금지를 지지하는 논증의 예: “예방할 손실이 중대하고 덜 제한적인 수단으로 충분히 줄이기 어렵다면, 그 범위에서 자동갱
신 제한을 지지한다. 이 판단에는 자동갱신을 선호하는 사람의 편의와 선택을 제한하는 부담이 따른다. 따라서 손실의 크
기·분포와 대안의 효과를 확인하고, 제한 대상과 예외를 그 이유에 맞게 정해야 한다.” 이 예문은 지지를 정당화할 조건을 
제시합니다. 주어진 가정만으로 그 조건이 모두 충족되었다고 판단할 수는 없습니다.

전면 금지에 반대하는 논증의 예: “충분히 이해하고 해지할 수 있는 성인의 선택을 존중해야 한다는 이유에서 자동갱신의 
전면 금지에 반대한다. 이 판단은 일부 사후의 후회와 지출을 허용하는 부담을 갖는다. 나는 선택 조건을 보장하는 조치와 
자발적인 지출 관리 수단을 우선 검토하되, 남는 위험의 중대성이나 당사자의 선택 조건에 관한 근거가 달라지면 제한 범
위를 다시 판단하겠다.” 이 예문은 위험을 감수할 이유와 판단을 수정할 지점을 함께 밝힙니다.

기본값 변경이나 주기적 재확인을 대안으로 제시할 수도 있습니다. 그 경우에는 무엇을 얼마나 개선하고 어떤 부담을 남기
는지 새로 입증해야 합니다. 중간 위치의 대안도 자신의 작동 방식과 효과를 설명할 책임을 집니다.

기준의 역할과 결정 원칙

다음은 자신의 논증을 분명히 하기 위한 구별입니다. 반드시 한 가지만 선택할 필요는 없지만, 여러 방식을 쓰면 서로 어떻
게 연결하는지 밝혀야 합니다.

기준의 역할 내가 설명해야 하는 것

더 많이 달성할 목표 어떤 이익을 누구에게 얼마나 늘리려는가? 손실과는 어떻게 비교하는가?

지켜야 할 조건이나 권리 무엇을 침해로 보는가? 다른 이익을 위해 제한할 수 있는 조건은 무엇인가?

최소 보장선 누구에게 무엇을 어느 수준까지 보장해야 하는가? 왜 그 선인가?

비례와 대안 비교 조치가 목적에 적합한가? 비슷하게 목적을 달성하면서 부담이나 침해가 적은 방법이 있는가?

발전시킬 문장: 가치의 나열

소비자의 복지와 선택권을 모두 존중해야 하므로 자동갱신 금지와 허용 사이에서 균형을 찾아야 한다.
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이 문장은 검토할 이유를 제시하지만 선택할 정책과 판단 원칙을 남겨 둡니다. 위의 금지 지지·반대 예문은 각각 허용할 부
담과 판단을 바꿀 조건을 제시합니다. 자신의 글에서도 무엇을 선택하고 어떤 이유로 부담을 허용할지 쓰세요. 절충안을
택한다면 그 수단이 문제를 어떻게 줄이고 어느 부담을 남기는지 설명합니다. 이 문장은 같은 가정을 활용해 강의자가 만
든 연습 예문입니다.

여러 가치의 동시 개선이 실제로 입증되면 대안을 지지할 좋은 이유가 됩니다. 같은 효과를 다른 이름으로 중복 계산하거
나, 검토하지 않은 손실을 빠뜨리는지 점검하세요. 여러 가치를 고려한다는 사실만으로 철학적 가치다원주의가 확립되거
나 동일한 가중치와 타협이 정당화되는 것은 아닙니다. 가치 충돌과 구체적 판단의 관계를 더 읽고 싶다면 Berlin의 글을 
참고하세요. Berlin, The Pursuit of the Ideal

심화 읽기: 분야의 출발점은 어디까지 합의인가?

소비자정책에서는 소비자 피해를 줄이고 선택을 돕는다는 목적을 일단 공유한 채 수단을 비교할 수 있습니다. 이것은 작업
을 가능하게 하는 출발점입니다. 그러나 무엇을 피해로 볼지, 누구의 이익을 셀지, 어떤 자유를 제한할 수 있을지는 여전히
 논쟁할 수 있습니다. 분야의 목적을 받아들인 것과 하나의 최종 윤리 원리에 합의한 것을 구별해야 합니다.

다른 분야도 비슷합니다. 충분한 설명에 근거한 동의는 생명윤리의 중요한 질문이지만 모든 문제의 답을 혼자 결정하지는 
않습니다. 공중보건 역시 건강 증진만을 최대화하는 단일 원리로 설명하기 어렵습니다. 예를 들어 Nuffield의 공중보건 
윤리 틀은 건강과 불평등 문제를 다루면서 개인의 자유·선택에 대한 침해를 줄이고 개입을 정당화할 것을 요구합니다. 이 
비교는 소비자정책을 특정 생명윤리 이론과 일대일로 대응시키려는 것이 아니라, 분야의 목적과 수단을 정당화하는 원리
를 구별하기 위한 것입니다. Nuffield, Public health: ethical issues

https://isaiah-berlin.wolfson.ox.ac.uk/node/3905
https://www.nuffieldbioethics.org/publication/public-health-ethical-issues/
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6. 입장에서 검토할 질문을 얻는 법

정책을 평가할 때 매번 백지에서 기준을 발명할 필요는 없습니다. 반복되는 논쟁에는 반복되는 질문이 있습니다. 다만 질
문의 묶음에서 자신의 주장에 해당하는 것을 골라야 합니다. 모든 항목을 기계적으로 채우거나 점수를 더해 결론을 대신하
지 않습니다.

내가 내세우는 이유 그 이유와 함께 생기는 입증 부담

피해를 줄이므로 시행해야 한다 피해의 성격, 조치의 작동 경로, 실제 효과, 비교할 대안과 부담

자율적인 선택을 보장해야 한다 중요한 선택 조건, 그것을 훼손하는 장벽, 회복 방식, 의무와 제한의 범위

취약한 소비자를 보호해야 한다 대상과 취약성의 발생 조건, 일반 조치의 한계, 추가 조치의 적합성

경쟁을 해치므로 반대한다 단순한 비용 발생을 넘어 진입·전환·선택지·경쟁 과정에 미치는 영향

환경과 장기적 조건을 지켜야 한다 외부 영향과 그 부담자, 시간 범위, 접근 가능한 대안, 비용의 분포

OECD의 소비자정책 결정 권고에는 문제와 원인, 피해의 규모와 분포, 개입 필요성, 목표와 대안, 비용·편익과 다른 정책 
영역에 대한 영향, 사후평가가 포함됩니다. 이는 실무에서 축적된 검토 항목의 한 사례입니다. 그 항목들이 철학적 우선순
위를 대신 정해 주는 것은 아닙니다. OECD 소비자정책 결정 권고

개별 이슈에 적용하는 질문 묶음

이슈 자주 맞서는 질문 찾아볼 자료와 설명

정보 제공·표시·광고 알렸는가, 실제로 이해할 수 있는가? 선택을
돕는가, 오도하는가?

핵심 정보의 위치·내용, 이해도와 실제 이용, 표현과
소비자 해석의 차이

안전·사전예방·사후대응 위험을 얼마나 줄여야 하는가? 불확실할 때
어느 정도의 제한이 정당한가?

위해의 심각성·가능성·가역성, 노출과 취약 집단, 예
방·경고·회수 등 대안과 집행

거래조건·비대면 거래 동의했으면 충분한가? 거절·전환할 수 있었는
가? 조건 자체는 공정한가?

약관과 실제 절차, 협상·전환 가능성, 비용과 위험의
배분, 권리 행사 장벽

피해구제 권리가 있는가, 실제 행사할 수 있는가? 절차
의 공정성과 부담은 어떤가?

분쟁 규모, 시간·비용·접근성, 구제 결과, 사업자의 대
응·집행 가능성

지속가능한 소비 개인의 선택에 맡길 수 있는가? 외부 비용과
접근의 불평등은 누가 책임지는가?

환경·사회적 영향, 대안의 가격·이용 가능성, 정보의
신뢰성, 부담의 분포

이 표는 정규 과제의 공식 채점표가 아닙니다. 같은 이슈에서도 자신의 결론에 필요한 질문은 달라집니다. 예를 들어 표시
의 이해 가능성을 평가하는 글과 표시만으로 피해를 충분히 막을 수 있다고 주장하는 글은 입증 범위가 다릅니다.

논증 설계: “나는 이 정책을 ___의 관점에서 평가한다. 그 기준이 중요한 이유는 ___이다. 이 판단을 위해서는 ___가 성
립해야 하며, 이를 확인할 자료는 ___이다. 이 선택은 ___에게 ___라는 부담을 남긴다. 가장 강한 반론은 ___이며, 이
에 대해 ___라는 이유로 판단을 유지하거나 ___처럼 수정한다.”

한 가지 조치의 비용 때문에 관점 자체를 포기해야 하는 경우와, 그 관점을 지키면서 수단을 고치면 되는 경우를 나누어 보
세요. 예를 들어 접근하기 어려운 요약 화면은 선택 조건을 보호하려는 목표에서 다시 설계할 이유가 됩니다. 충분히 이해
한 성인의 위험한 선택을 어디까지 존중할지는 그 목표를 어떻게 이해할지에 관한 더 근본적인 질문입니다.

https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/303/body-text.en.html
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7. 자료와 이유가 판단을 지지하는 방식

다시 4절의 A·B·C로 돌아갑니다. 다음 세 문장 중 현재 자료만으로 어디까지 말할 수 있는지 구별해 보세요.

1. 이 실험에서 요약 화면은 해지 조건의 이해도를 높였다.

2. 이 실험에서 요약 화면은 소비자 피해를 줄였다.

3. 정부는 모든 구독 서비스에 요약 화면을 즉시 의무화해야 한다.

세 결론의 해설: 1은 A가 주어진 범위에서 지지합니다. 2는 측정하지 않은 결과를 더했습니다. 3은 정책 선택의 판단이므
로 어떤 기준에서 어떤 의무를 정당화하는지와 그 수단·범위를 설명해야 합니다. 2와 3이 현재 자료만으로 입증되지 않았
다고 해서 거짓으로 입증된 것은 아닙니다. 특히 3을 검토하는 방식은 후생·자율성·공정성 중 무엇을 근거로 삼는지에 따
라 달라집니다.

자료: 무엇을 확인했나 연결 이유: 왜 평가에 중요한가 판단: 어디까지 말하나

주어진 실험에서 요약 화면
집단의 이해도가 더 높았다.

중요한 계약 조건을 이해할 수 있어야 자신의
선택을 판단할 수 있다. 같은 조건을 더 잘 이
해하도록 돕는 것은 선택의 한 조건을 개선한
다.

제시된 실험의 범위에서 요약 화면은 해지 조건의 이
해를 돕는 수단으로 긍정적이다.

가운데는 자료의 반복이 아닙니다. 이해를 기준으로 삼는 이유와, 관찰한 결과가 그 기준에 갖는 의미를 설명합니다. 자료
와 그 이유가 함께 판단을 지지합니다. 이유가 논쟁적인 전제라면 그 전제도 설명하고 방어해야 합니다.

이 관계는 고정된 문장 순서가 아닙니다. 판단을 먼저 써도 됩니다. 연결 이유는 한 문장일 수도 있고 별도 문단을 필요로
할 수도 있습니다. ‘따라서’라는 접속사를 넣는 것보다 독자가 그 연결을 검토할 수 있게 하는 것이 중요합니다.
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8. 판단을 진전시키는 비평

다음은 비평을 위해 새로 작성한 독립 가상 사례입니다. 실제 학생 제출물이나 시행 중인 정책을 옮긴 글이 아닙니다.

가상의 지방정부가 생활가전 수리를 맡기기 전에 항목별 예상 수리비를 안내하도록 하는 방안을 검토하고 있다. 소비

자가 맡긴 뒤에야 비용을 알게 되는 문제를 줄이려는 취지다. 가상 비교 실험에서는 항목별 안내를 본 참여자들이 단

순 총액 안내를 본 참여자들보다 비용 항목을 더 정확히 이해했다. 항목별 안내는 가격 상한을 정하지 않으므로 사업

자의 가격 결정 자유를 존중하는 방법이기도 하다. 따라서 항목별 안내 의무만으로 수리비에 관한 소비자 피해를 충분

히 해결할 수 있다.

이 글은 정책 대상을 좁히고 이해도 개선과 가격 결정 자유라는 평가 지점을 제시했습니다. 비평에서는 이 기여를 정확히
이해한 뒤, 약점이 최종 판단에 미치는 영향을 설명합니다. 다음 두 비평은 위 예문을 대상으로 강의자가 작성했습니다.

비평 질문: ‘가격 결정 자유를 존중한다’는 문장은 어떤 기준에서 장점입니까? 그 장점은 ‘피해를 충분히 해결한다’는 결론
을 어디까지 지지합니까?

비평 초안: 한계 확인에서 멈춘 글

피해를 충분히 해결했는지는 확인되지 않았다. 안내에도 비용이 들 수 있다. 따라서 이 정책에는 여러 한계가 있다.

이 비평은 필요한 점검 대목을 찾았습니다. 그러나 이해도 개선이라는 장점을 어떻게 평가할지, 한계 때문에 어떤 결론을
얼마나 바꿀지, 도입·보완·철회 중 무엇을 지지할지 설명하지 않았습니다. 비용의 가능성을 확인된 큰 비용으로 확대해서
도 안 됩니다.

비평 수정본: 유지할 판단과 고칠 판단

이 글은 항목별 안내가 비용 이해를 돕는다는 장점을 보여 준다. 가격 상한을 두지 않는다는 점도 개입 방식의 특징으

로 평가할 수 있다. 그러나 이 두 장점만으로 안내 의무가 수리비 피해를 충분히 해결한다고 결론 내릴 수는 없다. 현

재 성과 판단은 ‘비용 항목의 이해를 개선했다’는 범위로 고쳐야 한다. 안내를 후보 수단으로 남기되, 예상 비용과 실

제 청구의 차이 및 분쟁이 줄었는지 확인하여 추가 조치의 필요성을 판단해야 한다. 안내가 이해를 도와도 과도한 추

가 청구가 남는다면, 정보의 양을 더 늘리는 방법과 추가 청구에 대응하는 방법을 비교해야 한다. 각 방법의 효과와 부

담은 별도로 검토해야 한다.

비평 해설: 수정본은 이해도 개선을 유지하고 피해 해결의 충분성이라는 결론을 바로잡았습니다. 이어 남은 문제에 따라 
비교할 대응을 특정했습니다. 가격 결정 자유를 존중하는 방식이라는 이유와 충분한 피해 예방이라는 이유를 구별했으며, 
추가 청구가 실제로 발생했다는 새 사실을 만들지 않았습니다.

비평이 남겨야 할 판단

먼저 상대가 해결하려는 문제와 가장 강한 근거를 재구성합니다. 다음으로 약점이 표현, 근거, 추론, 적용 범위 중 어디에
있는지 짚고, 그 약점 때문에 무엇을 유지·수정·유보·철회해야 하는지 설명합니다. 필요한 증거를 제안한다면 그 증거가 어
떤 선택을 가를지도 밝힙니다.

비평은 실행 불가능한 대안을 배제하거나 해결책이 충족해야 할 조건을 밝히는 방식으로도 기여합니다. 완성된 대안을 제
시해야만 비평할 자격이 생기는 것은 아닙니다. 반대로 ‘더 연구해야 한다’고 끝낸다면 지금 가능한 판단과 추가로 결정할
판단을 나누어 써야 합니다.

확인할 질문: 이 비평 덕분에 무엇을 더 잘 판단할 수 있게 되었는가?
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9. 한 문단이 바뀌는 과정

수정 전

자료 A에서 요약 화면은 해지 조건의 이해도를 높였다. 그러나 자료 B는 실제 소비자 피해가 줄었는지 측정하지 않았

다. 따라서 요약 안내를 의무화할 이유는 없다.

이 문단은 A와 B를 정확히 소개하지만, 마지막에는 피해 감소만이 정보제공을 정당화할 수 있는 것처럼 판단합니다. 금전
적 결과에 관한 미확인과 정보제공의 모든 이유가 없다는 판단은 구별해야 합니다.

먼저 쓰는 기준의 이유

소비자가 자신의 계약을 판단하려면 중요한 조건을 이해할 기회가 있어야 하므로, 이해 가능한 고지는 자율적인 선택

을 보장하기 위한 기본 조건으로 다룰 이유가 있다.

이 문장은 작성자가 채택한 규범적 전제를 드러냅니다. 독자는 그 전제에 동의하는지, 그 전제로부터 어떤 의무까지 정당
화되는지 물을 수 있습니다. ‘자율성’이라는 명칭을 넣는 것보다 왜 중요한지 설명하는 문장이 필요합니다.

수정 후: 자율성에 근거한 평가

소비자가 중요한 계약 조건을 이해할 기회를 보장한다는 점에서 이해 가능한 고지의무를 지지한다. 자신이 부담할 조

건을 알아야 가입과 해지에 관한 선택을 판단할 수 있기 때문이다. 자료 A는 요약 화면이 제시된 실험에서 해지 조건

의 이해를 도왔음을 보여 준다. 이는 선택에 필요한 정보 이해를 개선한다는 점에서 요약 안내의 장점을 뒷받침한다.

자료 B가 실제 피해 감소를 측정하지 않았다는 사실만으로 이 장점이나 고지의무의 이유가 사라지지는 않는다. 다만

중요한 정보를 이해할 기회를 보장해야 한다는 원칙에서 특정 화면 형식의 전면 강제가 곧바로 도출되지는 않는다. 고

지의무를 지지하면서도 구체적인 형식과 적용 범위는 정보 접근, 다른 방식의 가능성, 시행 부담을 검토해 정해야 한

다.

문장의 역할 이 예문에서 하는 일

평가와 기준 이해 가능한 고지의무를 지지한다.

기준의 이유 중요한 조건을 이해할 기회를 왜 보장해야 하는지 설명한다.

자료와 연결 A의 이해도 결과가 그 기준에 갖는 의미를 밝힌다.

반론의 표적 B가 실제 피해 감소를 미확인한 것과 고지의무의 이유를 구별한다.

수단과 범위 일반적인 고지의무와 특정 형식의 전면 강제를 나눈다.

같은 자료로 쓰는 후생 중심의 평가

요약 안내가 실제 소비자 이익을 얼마나 늘리는지를 중심으로 평가한다면 현재 자료만으로 정책 전체의 효과를 확정

하기 어렵다. 이해도 개선은 긍정적인 단서이지만, 어떤 이용 결과로 이어지는지와 시행에 어떤 부담이 생기는지를 함

께 살펴야 하기 때문이다. A는 실험 안의 이해도 개선을 보여 주지만 B는 실제 행동과 피해를 측정하지 않았고 C는

비용의 규모를 알려 주지 않는다. 따라서 이 관점의 정책평가를 완성하려면 이용 결과와 부담·대안의 비교를 보완해야

 한다. 이는 요약 안내의 효과가 없다는 판단도, 자율성 등 다른 이유로 고지의무를 옹호할 수 없다는 판단도 아니다.
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두 예문은 서로 반대되는 정답이 아닙니다. 첫째는 고지의무의 한 규범적 근거를 옹호하고 구체적 수단의 범위를 남깁니다.
둘째는 결과적 이익에 관한 평가가 어디까지 가능한지 밝힙니다. 실제로 서로 충돌하는 결론을 쓰려면 같은 결정에 관해
다른 답을 내리는지와 어떤 전제에서 갈라지는지를 확인해야 합니다.

좋은 수정에서 유지할 것과 바꿀 것

자료가 확실히 보여 주는 결과는 유지합니다. 자신이 채택한 기준의 이유를 보탭니다. 독자가 제기한 반론이 그 기준·자료·
수단·범위 중 어디를 겨누는지 구별합니다. 그 뒤 입증한 판단은 분명히 옹호하고, 버티지 못하는 부분은 다시 구성합니다.
 좋은 수정이 언제나 결론을 약하게 하거나 ‘더 연구해야 한다’로 끝나는 것은 아닙니다.
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10. 내가 고칠 차례

다음은 4절의 가상 자료를 읽고 쓴 문단입니다. 종이나 개인 메모장에 한두 문장을 고치고, 기준의 이유를 보태세요. 고친
글에는 무엇을 유지하거나 바꾸어야 하는지가 드러나야 합니다.

실험은 실제 소비자 피해가 줄었는지 측정하지 않았다. 사업자는 화면 변경에 비용이 든다고 말한다. 따라서 요약 안

내는 소비자에게 이익이 없고 도입할 필요도 없다.

1. 3분: 자료가 말하는 부분과 추가한 판단을 구별합니다. 자신이 검토할 관점을 정하고 마지막 판단을 고칩니다.

2. 2분: 짝에게 “어떤 판단을 유지하거나 바꾸었으며, 반대하는 독자가 받아들일 이유는 무엇인가요?”라는 질문을 받습니
다. 혼자 자기 글에 물어도 좋습니다.

3. 2분: 다시 고친 뒤 “이 비평으로 무엇이 더 분명해졌는가”를 한 문장으로 씁니다.

4. 2분: 해설과 비교하고 다음 자료 한 가지와 그 자료가 가를 판단을 적습니다.

반론까지 쓰는 확장 활동: 자신이 지지한 조치가 누구에게 어떤 부담을 남기는지 한 문장을 추가합니다. 그 부담이 실제로 
확인되었는지, 앞으로 확인할 가능성인지 표시한 뒤, 그 반론에도 판단을 유지할 이유 또는 수단·범위를 바꿀 조건을 씁니
다. “비용이 있어도 필요하다”라고 썼다면 어떤 비용을 왜 허용하는지 다시 설명합니다.

이 시간은 현장 활동의 한 예입니다. 수업 뒤에는 같은 문단을 다른 관점에서 다시 써 보고 필요한 자료가 어떻게 달라지는
지 비교할 수 있습니다.

막힐 때: 미측정은 효과의 부재를 뜻하지 않습니다. 비용이 든다는 의견은 비용 규모의 측정값이 아닙니다. ‘소비자 이익’
에 어떤 내용을 포함하는지도 밝혀야 합니다. 자율성을 말하려면 이 정보가 선택에 왜 중요한지 쓰고, 후생을 말하려면 어
떤 실제 결과를 평가하려는지 쓰세요.

예시 수정 A: “중요한 계약 조건을 알아야 자신의 선택을 판단할 수 있으므로, A의 이해도 개선을 요약 안내의 장점으로 
평가한다. 따라서 이익이 없다는 결론은 고쳐야 한다. 고지의무를 지지하되, 특정 화면 형식을 강제할지는 같은 이해 기회
를 주는 다른 방식의 효과와 부담을 비교해 정해야 한다.”

예시 수정 B: “나는 정책의 실제 이익과 부담을 비교해 도입 여부를 판단하겠다. A의 이해도 개선은 인정하고, 미측정과 
비용 의견만으로 폐기를 주장한 결론은 철회해야 한다. 요약 안내를 후보로 남겨 이용 결과와 비용을 비교하되, 비슷한 효
과를 더 적은 부담으로 얻는 수단이 확인되면 그 수단을 지지하겠다.”

예시 A는 선택 조건의 개선을, B는 결과적 이익의 비교를 중심에 둡니다. 두 글 모두 현재 자료에서 유지할 장점, 철회할
결론, 다음 선택을 가를 조건을 제시합니다. 수정 이유에는 ‘표현을 부드럽게 했다’보다 ‘근거 없는 폐기 결론을 철회하고,
같은 목적을 이루는 수단의 비교로 쟁점을 좁혔다’처럼 판단의 변화를 쓰세요.
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11. 한 문단에서 전체 에세이로

두 쪽의 에세이를 설계할 때에는 자신의 결론에 필요한 작은 판단들을 나누고 각 문단에 일을 맡깁니다. 다음 두 글은
A·B·C를 바탕으로 강의자가 작성한 구조 학습용 축약 에세이입니다. 기준의 이유, 자료의 연결, 수단의 선택과 반론에 대
한 응답을 구체적으로 보여 줍니다. 실제 과제에서는 자신이 조사한 정책과 자료, 교과목의 최신 작성 지침에 맞게 이 역할
들을 구성합니다.

예시 에세이 A: 이해 가능한 고지의무와 특정 형식의 강제

문단 1. 질문과 논제. 구독 서비스의 해지 조건을 결제 전에 알리는 것은 소비자가 자신이 맺을 계약을 판단하도록 돕기 위
한 조치다. 이 글은 중요한 조건을 실질적으로 이해할 기회를 보장한다는 점에서 이해 가능한 고지의무를 지지한다. 다만 
고지의무의 정당성과 모든 사업자에게 하나의 요약 화면을 강제하는 정당성은 구별한다. 주어진 실험은 요약 안내의 장점
을 뒷받침하지만 구체적 의무의 범위까지 모두 정해 주지는 않는다.

문단 2. 평가 기준의 이유. 계약을 선택한다는 것은 자신이 얻는 것뿐 아니라 부담할 조건도 판단한다는 뜻이다. 중요한 조
건을 알아볼 수 없는 상태에서 선택의 결과를 전적으로 소비자에게 맡기는 것은 그 판단의 전제를 약화시킨다. 따라서 정
보를 형식적으로 제공하는 데 그치지 않고 소비자가 합리적으로 이해할 기회를 보장할 이유가 있다. 이 관점에서 정보 이
해는 금전적 손실 감소를 예측하는 지표로서만 중요한 것이 아니라 선택의 기본 조건으로도 중요하다.

문단 3. 자료가 지지하는 판단. A의 가상 실험은 화면 외 조건을 같게 두었을 때 요약 화면 집단의 이해도가 더 높았다고 
한다. 같은 정보의 제시 방식을 바꾸어 이해를 도왔다는 점에서 요약 안내를 긍정적으로 평가할 수 있다. B가 실제 가입·해
지 행동이나 피해 감소를 측정하지 않았다는 점은 결과적 이익에 관한 주장의 범위를 제한한다. 그러나 이해를 도왔다는 
결과를 지우거나 앞서 제시한 선택 조건의 가치를 반박하지는 않는다.

문단 4. 원칙과 수단의 구별. 이해 가능한 고지를 요구할 이유가 있어도 특정 화면 형식이 모든 상황에서 적합하다고 단정
할 수는 없다. 접근하기 어려운 소비자가 남는지, 요약에서 중요한 조건이 빠지지는 않는지, 다른 방식도 같은 목적을 달성
할 수 있는지 확인해야 한다. 조치의 대상과 내용은 이 검토에 맞추어 정해야 한다. 이는 고지의무의 이유를 철회하는 것이
 아니라 그 이유에 맞는 수단을 선택하는 과정이다.

문단 5. 강한 반론에 대한 답. 중요한 반론은 사업자가 소비자의 이해를 같은 정도로 도우면서도 더 적은 부담으로 정보를 
제공할 방법을 가질 수 있다는 것이다. 하나의 형식을 강제하면 그 가능성과 상품별 차이를 반영할 여지를 줄일 수 있다. 
나는 중요한 거래 조건을 설명할 책임을 거래를 설계하고 정보를 보유한 사업자가 부담해야 한다고 본다. 그 책임은 소비
자가 무엇을 수락하는지 판단하도록 하기 위한 것이다. 다만 부담의 허용 범위는 이 목적과 연결되어야 한다. C는 비용의 
크기와 대안을 알려 주지 않으므로, 같은 이해 기회를 보장하는 대체 방식이 확인되면 이를 허용하는 방향으로 수단을 조
정해야 한다.

문단 6. 결론과 제언. 따라서 중요한 계약 조건을 합리적으로 이해할 수 있게 고지할 의무를 정책의 기본 방향으로 지지한
다. 요약 안내는 주어진 실험에서 이 목적에 기여한 후보 수단이다. 의무는 같은 이해 기회를 보장하는 대체 방식도 허용하
도록 설계해야 한다. 특정 요약 형식의 일률적 강제는 접근성과 대안·부담의 비교로 별도 정당화해야 한다. 이 제언은 소비
자의 이해를 보호하면서 사업자가 제기한 수단 선택의 우려에 응답한다. 정책평가에서는 형식적 고지, 실제 이해, 실제 이
용 결과를 나누어 확인해야 한다.
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문단을 읽는 안내

2문단은 기준의 이유를, 3문단은 그 기준에 관련되는 자료를 맡습니다. 4문단은 원칙에서 특정 수단으로 나아갈 때 필요
한 검토를, 5문단은 실제로 그 선택을 흔드는 반론을 다룹니다. 6문단은 확보한 판단을 유지하면서 제언의 범위를 정합니
다. 문단을 ‘자료 소개 1·2·3’으로 이름 붙이는 대신 그 문단이 있어야 결론의 어느 부분이 서는지 확인하세요.

심화 비교 에세이 B: 이해도 개선과 정책 전체의 효과

문단 1. 질문과 논제. 구독 서비스의 해지 조건을 결제 직전에 요약해 보여 주는 방안은 정보 이해를 돕기 위한 대응이다. 
그 방안이 이해에 기여한다는 판단과 실제 소비자 이익을 늘리는 정책으로서 전면 도입해야 한다는 판단은 구별해야 한다.
 이 글은 결과적 이익을 중심으로 정책을 평가할 때 주어진 자료가 어느 범위까지 결론을 지지하는지 검토한다. A는 이해
도 개선을 뒷받침하지만 실제 이용 결과와 시행 부담의 비교까지 제공하지 않는다.

문단 2. 평가 기준의 이유. 소비자정책은 실제 생활에서 발생하는 문제를 개선할 수 있어야 한다. 정보를 더 잘 이해하게 
했다는 중간 결과는 중요하지만, 제안한 수단이 어떤 이익과 손실로 이어지는지 따져야 정책 선택의 이유를 설명할 수 있
다. 이 글에서는 원치 않는 결제나 해지상의 어려움, 이용자 편의, 시행 부담처럼 그 조치와 관련되는 결과를 비교해야 한
다고 본다. 어떤 항목을 선택했는지와 그 항목이 왜 중요한지도 공개해야 한다.

문단 3. 확보한 결과와 미확인 결과. A는 참여자를 무작위로 나누고 화면 외의 조건을 같게 둔 가상 실험에서 요약 화면 집
단의 이해도가 높았다고 한다. 이 가정 아래에서는 제시 방식이 그 실험의 이해도 개선에 기여했다는 판단이 가능하다. 그
러나 B에 따르면 실제 가입·해지 행동과 피해 감소는 측정하지 않았다. 이해도 개선이 확인되었다는 이유만으로 모든 후속
 결과까지 확인되었다고 말해서는 안 된다.

문단 4. 비교할 대안과 부담. 정책을 선택할 때에는 같은 목적을 달성할 다른 방법이 있는지도 물어야 한다. 비슷한 결과를
 얻으면서 이용자나 사업자의 부담이 적은 방법이 있다면 수단 선택의 이유가 달라진다. 이는 그런 대안이 실제로 존재한
다고 주장하는 것이 아니라 비교가 왜 필요한지 설명하는 것이다. 현재 C는 비용이 든다는 의견만 전하므로 비용의 크기
나 다른 수단과의 차이를 확인할 자료가 필요하다.

문단 5. 반론이 겨누는 범위. 중요한 반론은 효과에 관한 자료를 기다리는 동안에도 소비자가 계약 조건을 이해할 기회를 
보장해야 한다는 것이다. 검토를 미루는 결정 역시 그동안의 정보 접근 문제와 위험을 남긴다. 나는 후속 효과를 평가하는 
기간에도 이해 가능한 고지를 기본 조건으로 두고, 그 조건을 충족하는 수단 사이의 결과와 부담을 비교해야 한다고 본다. 
이에 따라 이 글의 후생 비교는 그 최소 조건 아래에서 작동한다. 특정 화면의 의무화가 실제로 더 나은지는 A·B·C를 넘어
서는 자료로 판단한다.

문단 6. 결론과 후속 검토. 현재의 이해도 결과를 실제 피해 감소로 확대하는 성과 판단은 수정해야 한다. 이해 가능한 고
지를 최소 조건으로 유지하면서 요약 안내를 후보 수단으로 남기고, 원치 않은 결제와 이용 편의, 시행 부담을 다른 고지 
방식과 비교해야 한다. 비슷한 이해와 이용 결과를 더 적은 부담으로 얻는 방식이 확인되면 그 방식을 선택하고, 요약 안내
가 충분히 더 나은 결과를 보인다면 그 수단을 지지할 수 있다. 이 글의 기여는 성과의 과장을 바로잡고, 선택 기회를 보장
하면서 수단을 비교할 판단 조건을 제시한 데 있다.

두 글은 평가의 초점이 다르므로 함께 성립할 수 있습니다. 특히 B의 5문단은 반론을 받아들여 이해 가능한 고지를 최소
조건으로 두고 그 조건 아래에서 결과를 비교합니다. 이렇게 반론은 기준의 역할과 판단의 범위를 더 분명하게 만들 수 있
습니다. 실제 과제의 결론은 자료와 정당화가 도입·수정·유지·철회 가운데 어느 판단을 지지하는지에 따라 정하세요.
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12. 다른 사례에 적용하기

다음은 앞의 구독 서비스와 다른 독립 가상 사례입니다. 공공 소비자상담 창구가 예약 안내를 바꾼 비교 실험에서, 새 안내
를 본 사람들이 준비 서류를 더 정확히 이해했습니다. 실제 상담 접수율과 대기시간은 측정하지 않았습니다.

새 예약 안내는 준비 서류의 이해도를 높였다. 따라서 상담 대기시간도 줄였다.

1. 자료가 직접 뒷받침하지 않는 판단을 표시하고 그 판단에 필요한 자료를 적으세요.

2. 이해도 개선을 긍정적으로 평가하는 이유를 한 문장으로 쓰세요. 어떤 기준인지도 밝히세요.

3. 취약한 이용자의 접근을 평가하려면 어떤 자료가 더 필요한지 적으세요.

4. 새 안내를 도입할 때 부담을 지는 사람과 가장 강한 반론을 적으세요. 확인된 사실과 검토할 가능성을 나누고, 그 반론
에 답할 자료나 이유를 제시하세요.

5. 위 비평을 통해 지금 유지할 판단과 수정할 판단을 한 문장으로 정리하세요. 다음 자료에서 어떤 결과가 나오면 대응을
바꿀지도 적으세요.

적용 해설: 대기시간은 측정하지 않았으므로 그 감소를 단정할 수 없습니다. 대기시간을 비교한 자료와 변화의 원인에 관
한 검토가 필요합니다. 반면 필요한 서류를 이해하면 상담을 준비하고 이용 여부를 결정하는 데 도움이 된다는 이유로 안
내의 이해도 개선을 긍정적으로 평가할 수 있습니다. 실제 접수까지 늘었다는 주장은 별도 자료가 필요합니다. 접근의 공
정성을 평가하려면 관련 집단별 이해·접수 결과와 언어·장애·디지털 접근 등의 장벽을 확인해야 합니다. 장벽이 있다고 단
정하지 말고 그 존재와 작동 방식을 조사합니다.

판단의 진전 예시: “준비 서류의 이해를 도운 장점은 유지하고, 대기시간 감소라는 성과 주장은 유보한다. 대기시간 자료
를 확인한 뒤 안내의 보완으로 대응할 문제인지 다른 운영 조건을 바꿀 문제인지 판단한다.” 실제 접수나 대기가 악화되었
다는 사실을 가정에 덧붙이지 않습니다.
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13. 내 과제로 가져가기

자신의 소비자정책 사례를 고르면 다음을 짧게 메모합니다. 전부를 한 문단에 넣으라는 뜻은 아닙니다. 글 전체의 논증을
설계하기 위한 질문입니다.

• 내가 평가하는 정부의 구체적인 대응과 비교 대상은 무엇인가?

• 무엇을 좋은 것으로 보며, 그 기준은 왜 중요한가?

• 그 기준은 달성할 목표인가, 지켜야 할 조건인가, 최소 보장선인가? 다른 기준과 충돌하면 어떻게 판단하는가?

• 내 결론을 위해 성립해야 하는 작은 판단은 무엇이며, 어떤 자료와 설명이 그것을 지지하는가?

• 가장 강한 반론은 내 기준·자료·수단·범위 중 어디를 겨누는가? 답한 뒤 무엇을 유지하거나 바꿀 것인가?

• 내가 지지하는 선택은 누구에게 무엇을 감수하게 하는가? 수단의 비용과 가치 선택의 부담을 구별했는가? 그 부담을 허
용할 이유와 판단을 수정할 조건은 무엇인가?

• 이 글에서 해소한 이견과 남은 이견은 무엇인가? 독자는 무엇을 유지·수정·유보·철회할 이유를 얻게 되는가?

조사한 자료마다 “이 자료를 인용하면 내 글의 어떤 판단이 강해지는가?”를 덧붙이세요. 정책 발표문은 무엇을 하겠다는
것인지, 집행 자료는 무엇을 실제로 했는지, 효과를 다룬 자료는 어떤 결과가 어떤 비교에서 나타났는지를 읽게 합니다. 공
신력 있는 기관의 자료도 모든 종류의 판단을 뒷받침하지는 않습니다.

출처명만 적지 말고 해당 쪽·표·대상·기간과 자신의 판단에 필요한 대목을 기록하세요. 정책 시행 여부를 설명할 때에는 적
용 대상·시점·수단을, 효과를 주장할 때에는 측정 항목·비교 조건·대상 집단을 확인합니다. 대안의 우월성을 판단할 때에는
 무엇을 어떤 기준으로 비교하는지 설명합니다.

문단에는 일을 맡깁니다. “이 문단은 최종 평가에 필요한 ___를 입증한다”, “이 문단은 ___라는 반론에 답한다”, “이 문
단은 앞에서 확보한 ___로부터 결론을 도출한다” 중 어떤 일을 하는지 적어 보세요. 모든 글이 같은 문단 수나 순서를 가
질 필요는 없습니다.

끝에 남길 문장: 이 글 덕분에 우리는 이 문제를 어떻게 더 잘 판단하거나 해결할 수 있게 되었는가? 정책평가와 비평은 모
두 이 질문에 답해야 합니다. 가치의 이름을 지워도 왜 그 판단이어야 하는지가 남는지, 한계를 지적한 뒤 무엇을 바꾸어야
 할지 분명한지 확인하세요. 실행 불가능한 대안을 배제하거나 해결책의 조건을 밝히는 것도 기여입니다. 자신의 새 정책
을 반드시 발명하거나 모든 독자의 동의를 얻어야 하는 것은 아닙니다.

오늘의 예문·문장 수·활동 시간은 학습 안내입니다. 정규 과제의 형식·제출·평가·AI 활용 기준은 교과목의 최신 안내를 따
릅니다. 예문은 비채점 가상 연습을 위해 작성한 공개 학습 자료이며 실제 학생 제출물이나 정규 평가 답안이 아닙니다.
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14. 출처와 더 읽기

아래 문헌은 질문별로 찾아 읽을 수 있게 묶었습니다. 법령은 권리의 제도적 근거를, OECD 문서는 정책 검토 절차를, 학
술 문헌은 선택·후생·자율성 등을 설명하고 정당화하는 논의를 제공합니다. 본문의 다섯 관점 지도와 가상 예문은 이 문헌
들의 문제의식을 글쓰기에 연결한 강의자의 구성입니다. 링크와 서지 확인일은 2026년 9월 15일입니다. 출판사 페이지
의 초록·미리보기와 논문 전문은 접근 범위가 다르며, 전문 열람에는 소속기관 구독이 필요할 수 있습니다.

소비자정책의 가치와 검토 절차

• 대한민국. 소비자기본법, 제4조 ‘소비자의 기본적 권리’와 제6조 ‘국가 및 지방자치단체의 책무’. 제4조 · 법률 본문. 권
리 선언과 실현 책무를 연결해 읽고, 구체적인 의무·요건·구제는 관련 규정에서 확인합니다.

• OECD. 2014. Recommendation of the Council on Consumer Policy Decision Making. 
OECD/LEGAL/0403. 공식 권고문. 문제와 소비자 피해를 정하고 개입·대안·비용과 영향·사후평가를 검토하는 여섯 단계
를 읽습니다. ‘내 주장에 필요한 다음 자료’를 정할 때 유용합니다.

• Howells, Geraint. 2020. “Protecting Consumer Protection Values in the Fourth Industrial 
Revolution.” Journal of Consumer Policy 43: 145–175. 학술지 전문·DOI. ‘Maintaining Core Consumer 
Values’ 절에서 투명성·공정성·품질과 안전·구제 및 집행이라는 소비자보호의 가치들을 확인합니다.

• OECD. 2024. “Stronger consumer protections needed to address current and emerging harms 
consumers face online.” 공식 보도자료. 디지털·녹색 전환과 취약한 소비자 보호가 함께 다뤄지는 정책 의제를 살펴
봅니다.

경쟁·정보·자율성을 소비자법에 연결하기

• Averitt, Neil W., and Robert H. Lande. 1997. “Consumer Sovereignty: A Unified Theory of 
Antitrust and Consumer Protection Law.” Antitrust Law Journal 65(3): 713–756. 소속기관 논문 기록·초
록 · 학술지 수록본 기록. 시장의 선택지를 확보하는 일과 소비자가 그 선택지를 효과적으로 고르는 일을 연결하는 논지를 
읽습니다.

• Howells, Geraint. 2005. “The Potential and Limits of Consumer Empowerment by Information.” 
Journal of Law and Society 32(3): 349–370. 학술지·DOI. 정보 제공이 소비자의 역량을 높이는 방식과 그 한계를
 묻습니다. 요약 안내의 효과·접근성·대안을 검토하는 질문으로 연결할 수 있습니다.

• Kwok, Kelvin Hiu Fai. 2024. “An Autonomy Theory of Consumer Protection Law.” Antitrust Law 
Journal 86(2): 411–472. 학술지 게재 전문 PDF · 홍콩대학교 연구성과 기록. 413쪽 주8에서 경제적 후생의 범위를, 
423–426쪽에서 자율성의 조건과 소비자보호의 세 기능을 읽습니다. 저자는 Raz의 논의를 바탕으로 선택의 독립성, 판
단 역량, 적절한 선택지의 확보를 소비자법에 연결합니다. 출판사는 American Bar Association이며, 첫 링크는 
Antitrust Law Journal의 실제 게재본입니다.

• Brenncke, M. 2024. “A Theory of Exploitation for Consumer Law: Online Choice Architectures, 
Dark Patterns, and Autonomy Violations.” Journal of Consumer Policy 47: 127–164. 학술지 전문
·DOI. 초록과 결론을 출발점으로 온라인 선택 설계가 소비자의 의사결정을 이용하는 문제를 읽습니다. 조작을 줄이는 조
치가 어떤 선택 조건을 회복하는지 묻는 데 활용합니다.

https://www.law.go.kr/lsLinkCommonInfo.do?lsJoLnkSeq=1021599499
https://www.law.go.kr/LSW/lsInfoP.do?ancYnChk=0&lsId=001589
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/303/body-text.en.html
https://doi.org/10.1007/s10603-019-09430-3
https://www.oecd.org/en/about/news/press-releases/2024/10/stronger-consumer-protections-needed-to-address-current-and-emerging-harms-consumers-face-online.html
https://scholarworks.law.ubalt.edu/all_fac/372/
https://scholarworks.law.ubalt.edu/all_fac/372/
https://www.jstor.org/stable/40843382
https://doi.org/10.1111/j.1467-6478.2005.00328.x
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/antitrust/journal/86/issue-2/autonomy-theory-consumer-protection-law.pdf
https://hub.hku.hk/handle/10722/336416
https://doi.org/10.1007/s10603-023-09554-7
https://doi.org/10.1007/s10603-023-09554-7
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권리 선언과 가치다원주의를 더 읽기

• 대한민국. 소비자보호법 전부개정, 법률 제3921호, 1986. 12. 31., 제정·개정 이유. 공식 연혁. 일곱 가지 권리의 선언
과 실효성을 보완하려는 입법 목적을 확인합니다. 현재 제4조의 여덟 항목과 당시의 수를 구별합니다.

• España. Real Decreto Legislativo 1/2007, artículo 8, “Derechos básicos de los consumidores y 
usuarios”. BOE 현행 조문. Italia. Decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, articolo 2. 의회가 제공하
는 2005년 제정문. 기본적 소비자 권리를 열거하는 입법 형식의 비교 사례입니다. 이탈리아 링크는 제정 당시 문안입니다.

• Hohfeld, Wesley Newcomb. 1913. “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial 
Reasoning.” Yale Law Journal 23(1): 16-59. 서지·DOI · 대학 제공 원문. 특히 28쪽 이하에서 청구권·자유·권능·
면제와 대응 관계를 읽습니다. 제4조의 각 항목을 이 도식에 일대일로 배정한 해석은 별도의 논증을 필요로 합니다.

• Alston, Philip. 1984. “Conjuring Up New Human Rights: A Proposal for Quality Control.” 
American Journal of International Law 78(3): 607-621. 학술지·DOI. 새로운 인권 선언의 인정 기준과 품질 통
제라는 문제의식을 찾아 읽을 문헌입니다. 국제인권의 논의와 국내 소비자법의 해석은 적용 영역을 구분합니다.

• Berlin, Isaiah. 1988. “The Pursuit of the Ideal.” Oxford의 서지·판본 안내 · 2013년 재수록판 원문. The 
Crooked Timber of Humanity, 2nd ed.에 재수록. 특히 V-VI절의 가치 충돌, 손실, 구체적인 판단에 관한 논의를 읽
습니다. 여러 가치의 이름을 적는 것과 충돌을 판단하는 일을 구별하는 배경 자료입니다.

자율성의 철학적 배경과 논쟁을 더 읽기

아래 자료는 2절 보충 해설의 읽기 경로입니다. 수업에서는 ‘이해하고 결정할 역량, 부당한 영향에서의 독립성, 실제 대안’
이라는 질문을 먼저 사용하고, 각 이론이 그 조건을 왜 중요하게 보는지 더 알고 싶을 때 찾아 읽으면 됩니다.

• Dworkin, Gerald. 1988. The Theory and Practice of Autonomy. Cambridge University Press. 책
·DOI. 1–2장, 특히 2장 “The value of autonomy”, 21–33쪽을 읽습니다. 자기 욕구와 가치관을 성찰하고 받아들이거
나 바꾸는 능력, 그리고 절차적 독립성이 핵심 질문입니다.

• Raz, Joseph. 1988. The Morality of Freedom. Oxford University Press. 출판사 책 소개·목차. 14장 
“Autonomy and Pluralism”과 15장 “Freedom and Autonomy”를 읽습니다. 가치 있는 여러 삶의 가능성과 이를 뒷
받침하는 사회적 조건을 자율성에 연결합니다. 여기서는 Kwok이 인용하는 1988년 판을 제시했으며, 초판은 1986년 
Clarendon Press에서 출간되었습니다.

• Mackenzie, Catriona, and Natalie Stoljar. 2000. “Introduction: Autonomy Refigured.” In 
Relational Autonomy: Feminist Perspectives on Autonomy, Agency, and the Social Self, edited by 
Catriona Mackenzie and Natalie Stoljar, 3–31. Oxford University Press. 서론·DOI. 사회관계·권력·자기 신
뢰가 자율적 판단의 형성에 어떻게 관여하는지 읽습니다. 관계적 자율성은 이러한 문제를 다루는 여러 접근의 묶음입니다.

• Enoch, David. 2025. “Revisiting Raz on Autonomy.” In Engaging Raz: Themes in Normative 
Philosophy, edited by Andrei Marmor, Kimberley Brownlee, and David Enoch, 246–271. Oxford 
University Press. 장·DOI. Raz의 가치 있는 선택지 논의에 대한 후속 비판입니다. 좋지 않은 선택에서 행사되는 자율
성의 가치까지 어떻게 이해해야 하는지 검토할 수 있습니다.

https://law.go.kr/LSW/lsRvsRsnListP.do?chrClsCd=010202&lsId=001589&lsRvsGubun=all
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-20555#a8
https://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/05206dl.htm
https://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/05206dl.htm
https://doi.org/10.2307/785533
https://persweb.wabash.edu/facstaff/helmang/phi213-1314S/phi213-txtbrwsr/Hohfeld/Hohfeld1913.html
https://doi.org/10.2307/2202599
https://isaiah-berlin.wolfson.ox.ac.uk/node/3905
https://isaiah-berlin.wolfson.ox.ac.uk/sites/default/files/2018-09/Bib.196%20-%20Pursuit%20of%20the%20Ideal%20by%20Isaiah%20Berlin_1.pdf
https://doi.org/10.1017/CBO9780511625206
https://doi.org/10.1017/CBO9780511625206
https://doi.org/10.1017/CBO9780511625206.003
https://academic.oup.com/book/9926
https://doi.org/10.1093/oso/9780195123333.003.0001
https://doi.org/10.1093/9780198925378.003.0014
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다른 정책 분야와 비교하기

• Nuffield Council on Bioethics. 2007. Public health: ethical issues. London: Nuffield Council on 
Bioethics. 공식 보고서 안내. 공중보건의 목적과 개인의 자유를 함께 다루는 정책적 정당화의 사례입니다. 소비자정책의
 가치 충돌과 비교하며 어떤 목적이 어떤 개입 수준을 뒷받침하는지 읽습니다.

https://www.nuffieldbioethics.org/publication/public-health-ethical-issues/
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